Familieterapi m Af Eva Sondergaard
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Madet med

MINUCH|N

Den verdenskendte familieterapeut
Salvador Minuchin var for nylig i
Danmark. Det gav mulighed for et
interview om et omrade, han har
preeget i naesten to menneskealdre.



I Laeg @refrygten fra dig!

Det réd fik jeg, inden jeg i juni 2009 skulle interviewe Sal-
vador Minuchin. Muligheden var opstéaet i forbindelse med
det sommerbesag, han aflagde i Danmark. Han skulle give
en todages workshop i Aalborg — og da han neermer sig 88
ar, havde han pé forhand antydet, at dette nok blev hans sid-
ste optraeden pa dansk grund. Det gjaldt altsd om at sme-
de.

Men naturligvis frem for alt gribe muligheden, fordi den
argentisk-amerikanske familieterapeut er en gigant pa sit
omrade, og fordi han efter et halvt &rhundrede pa den fag-
lige bane stadig er i beveegelse, fornyr sig, forholder sig. Ja,
i usveekket grad er en uomgeengelig figur for familieterapi-
en i hele den vestlige verden.

Sa at leegge erefrygten bort ...

Imidlertid er vi jo, fa spergsmal inde i interviewet, langt
forbi beklemmelsen og midt i historien. I hans egen, den
der handler om, hvordan han via arbejdet med kriminelle
born i Harlem tradte ind i familieomradet, og i den storre
historie, den om pionererne pa omradet, om fagets udvik-
ling. Og er naet til samtalens forste hvilepunkt: Hvordan
Minuchin ser familieterapiens position i dag. Et enkelt
sporgsmal, som karakteristisk nok udlgser et anderledes
nuanceret svar:

- Familieterapi i dag har udviklet sig forskelligt i forskel-
lige lande. S& man kan ikke sige: Hvor er familieterapi? Man
kan fx sige: Hvad er familieterapi i de skandinaviske lande?
I Danmark, Norge og Sverige er det det samme sporgsmal
om indflydelse af narrativister. Narrativisterne er ikke vig-
tige i Italien. Italien, fra Rom og sydpa, er meget staerkt in-
flueret af systemiske personer. Mauricio Andolfi og flere
andre ... Jeg husker ikke alle navnene, men de er alle syste-
miske terapeuter. Boscolo og Cecchin havde herredemmet
i Milano, men det er ikke en serlig signifikant gruppe, for-
di en mere veesentlig gruppe er en systemisk gruppe — der
er fire af dem i Rom og en i en anden by i det vestlige Ita-
lien - jeg kan ikke huske ...

- I Spanien har narrativisterne efter min mening ikke haft
nogen indflydelse overhovedet. I Kina er der ikke narrati-
vister, systemisk terapi udvikler sig i Hongkong og Kina. I

Taiwan er den storste indflydelse Virginia Satir. Sa det er
umuligt at besvare spergsmalet, hvor familieterapien er i
dag.

Plejefamilie for familien -

I medet med familier bliver det ofte pointeret, at det er vig-
tigt med en ressourcefokuseret tilgang. Hvad er Minuchins
holdning til det?

- Jeg synes vitterlig, at det er svert. I det gjeblik man ind-
lader sig pa at arbejde med det sociale system, traeder man
ind i en politisk arena, hvor der er mange kreaefter i spil - fi-
nansielle kreefter, de mennesker, som skaffer institutioner-
ne penge osv. De bureaukratiske institutioner forandrer sig
ikke, men skaber et system oven pa et andet og oven pa et
andet ... det er ligesom néar man kigger pa et billede og ser,
at der er et andet billede under dette billede.

- Nar man indlader sig pa at arbejde med sociale instan-
ser, arbejder man i et politisk system, som er meget sveert
at flytte rundt pa. Og generelt er familieterapeuter jo ikke
politiske eksperter. For at arbejde med sociale systemer skal
man kunne arbejde pa mange niveauer: Pa niveauer for po-
litiske systemskift, pa niveauet for organisatoriske skift. Man
bliver nedt til at skabe en ny tilgang, ndr man ser en fami-
lie ...

- Nar vi arbejder med plejefamilier, er det en anderledes
made at arbejde p4, end nér vi arbejder med institutioner
for adfeerdsvanskelige, kriminelle born, eller nér vi arbej-
der med sociale og politiske instanser.

- Vi kommer med et systemisk perspektiv, men du arbej-
der aldrig ved hjelp af et systemisk perspektiv. Et systemisk
perspektiv er grundlaget, det teoretiske grundlag, man kom-
mer indenfor med — men du arbejder aldrig med systemer,
du arbejder med individer, du arbejder med seetninger,
sprog. Du arbejder med ganske diminutive skridt, som er
kumulative, og det er akkumulationen af skridt, som giver
resultater.

- Arbejder jeg med plejefamilier, sé vil jeg have, at pleje-
familien bliver plejefamilie for familien, ikke for barnet. Det
kreever, at jeg skal leere plejefamilierne, hvordan de skal ar-
bejde, og det betyder, at socialrddgivere vil pastd, at jeg tree-
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der ind i deres territorium, at jeg traeder dem over teeerne.

Jeg kan ikke udtale mig om, hvordan man skal gere det i
Danmark, men jeg ved, hvordan man gor det i USA.

Et staerkt udsagn
- Efter min mening er al terapi polemisk, og alle familier
tager fejl!

Udsagnet star staerkt, men kalder unaegtelig pé tre sporgs-
malstegn: Er det summen af et fagligt livs erfaringer, at alle
familier tager fejl???

- De kommer og siger: “Vi er sikre p4, vi er sikre pd, at det
er dem, vi er” Og psykologen siger altid: "Nej, I tager fejl. I
er mere end det, I siger. I ved det bare ikke. I er mere, I er ri-
gere end den made, som I har udviklet jer pa” Og sa er sporgs-
malet, hvordan terapeuten siger til familiemedlemmerne:
“Der er veje, I er gaet, der er stadig spor inden i jer og denne
anden vej ... I har mange forskellige identiteter” S& min te-
rapi gar ud fra, at alle arbejder pa baggrund af den eksperi-
mentelle antagelse om, at vi har én identitet, fordi vi bliver
specialister i en bestemt made at vaere pa. Opgaven i terapi
er at fa adgang til tilgeengelige alternativer til rejsen.

- Og det er, hvad de losningsorienterede forsager at gore,
nar de siger: "Lad os forestille os, at vi en dag vigner og tin-
gene er anderledes” Og det er det, som Michael White ogsa
gor, nar han siger: "Har du en alternativ historie?” S& vi be-
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skeeftiger os med det samme begreb, presenteret i en an-
den ramme. Det, som terapeuten gor, som den strukturel-
le familieterapeut gor, er at udforske forskellige dele af fa-
milien, og det, som jeg gor i min firetrinsmodel, er at be-
skrive, hvad jeg gor. Jeg har to-tre konsultationer, hvor jeg
udforsker fire forskellige omréder.

De fire trin
Hvad er de fire trin, de fire omrdder?

Minuchin: - I den forste konsultation siger jeg til fa-
milien, at jeg fokuserer pa ”ip” - den identificerede pa-
tient. Og jeg fokuserer pa, hvilke styrker der er, hvilke

feerdigheder. Jeg ser pa soskende og siger, at I virker

som om, I er veerre end ”ip”. Hvordan kan det vere,
at det er ham, der er "ip” og ikke jer. Jeg udfordrer
tanken hos familien om, at ”ip” er ”ip”.

- Al min terapi er en terapi af forvirring. Forvirring er det
modsatte af vished, sa jeg arbejder den forste halve time med
at give familierne mange forskellige etiketter, "iper” i stedet
for, at ”ip” er patienten; moderen er patienten, faderen er pa-
tienten, parret er patienten. Siledes forsyner jeg dem med et
mangfoldigt i stedet for et enkeltstaende fokus. Det er, hvad
jeg gor, i forste trin — det er et trin, som siger: "Den opfattel-
se, at du ved og kan placere, hvem ip” er, er forkert.”

Efter et kvarter til en halv time henvender jeg mig til de
voksne i familien og siger: "Jeg stiller jer nu et meget un-
derligt spergsmal, og jeg vil have, at I forstar, at det er et un-
derligt sporgsmal; men kan I forestille jer, hvordan I har bi-
draget til at fastholde ”ip”, din hustru etc. i denne rolle” Og
sd siger jeg: "I to taler sammen, og sa lytter jeg”

- Dette er i virkeligheden, hvad enhver systemisk terapeut
gor, men nu har jeg altsa skabt en formel. Og ved slutnin-
gen af den forste konsultation har jeg udfordret det symp-
tomatiske stempel og har insisteret pa, at familien ser pa et
feelles ansvar, som de har for at opretholde giftigheden.

- Jeg siger s4, at vi modes i neeste uge eller i morgen eller i
overmorgen, og sa laver vi noget andet. Jeg siger: I born skal
sidde her og lytte, I og jeg skal veere et publikum, og jeres for-
eeldre skal forteelle, hvordan deres foraeldre har givet dem bril-
ler, som gor, at de ser verden pa meerkelige mader.” Jeg starter
med faderen eller moderen og siger: "Jeg lagde meerke til i gar,
at du er bla bla bla - at du er sensitiv over for farer. Hvornar
begyndte du at vaere folsom over for farer, og hvilken stemning

i din familie skabte denne orientering? Begynd med at forteel-
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le mig, hvad familiesammensaetningen var, da du blev fadt;
hvordan udviklede du dig, og du har 15 minutter til at forteel-
le det” Sa det er en snaever beretning om fortiden, som bidra-
ger til karakterdannelse og sa gor jeg det bagefter med din eeg-
tefeelle. Og sa siger jeg til bornene: ”Vidste I det?”

Det er det tredje trin.

- I det fjerde trin siger jeg til bernene: “Nu har I set, at vi
ved meget mere om familien.” Nogle gange siger jeg til bor-
nene, at jeg ogsa inddrager familiens terapeut, og jeg sam-
ler dem for at skabe et familiekort, som de kan kere tveers
over, hvor der er harmoni. Under processen skaber jeg man-
ge skift omkring, hvem patienten er - til at starte med kan
det veere hustruen, s bliver det @gtemanden, det bliver fa-
deren, det bliver en kombination af fader, moder og barn.

I de tre timer, jeg har, bliver personerne virkelig desori-
enteret, fordi visheden udfordres og jeg siger hele tiden:
”Kan du hjelpe din mand til at blive mildere, til at blive
bled. Du siger, at han er aggressiv, ikke forstar dig” Og jeg
siger til den 14-arige: ”Din far forstod ikke dette som 14-
arig, og nar han henvender sig til dig, henvender han sig til
dig pa mader, som er snaevre, men du er sd smuk, s& besnee-
rende, sa klog, at du har alle kvalifikationer til at kunne for-
andre din far - at gore ham til en mand, som forstar en 14-
arig” Der er et konstant skift i placeringen af magt.

Slegtskab med Michael White

Flere gange under samtalen vender vi tilbage til den narra-
tive tilgang og frem for alt til Michael White. Om ham si-
ger Minuchin, at "han var i top”, og at han som praktiker og
terapeut for sma bern ikke havde sin ligemand.

- Jeg har veeret sammen med ham fem eller seks gange og
fornemmede sleegtskab med ham i den prosociale position,
han havde. Ikke kun i forhold til aboriginerne (Australiens
urbefolkning, red.), sammen besggte vi en gruppe, som ar-
bejdede med immigranter, latino familier i Californien, og
det var et meget interessant arbejde.

- Og hans sprog, jeg blev altid distraheret af hans sprog.
Han talte, som om han leste op af Shakespeare, og jeg lee-
ste aldrig Shakespeare. Sa der var noget ved den made, hvor-

pa han fremforte tingene for mig, som var for intellektuel-
le for mig. Jeg tror, at jeg er meget mindre intellektuel, end
han var. Da jeg laeste hans beger, syntes jeg om hans teori-
er. Jeg leeste Foucault i mange dr, og jeg forstod aldrig helt
hans teori.

- Efter min mening er det at udvikle en holdning, som er
socialt proaktiv, korrekt. At omsaette denne tilgang til en
interventiv metode med familier er ukorrekt. Det er et skift
fra at arbejde med et stort univers til at arbejde med sma
sociale grupper, som har en forhistorie og en bestemt made
at relatere til hinanden pé. Sa teorien, som udvikledes, og
som blev omsat til en familiemetode, er en teori til at redde
mennesker fra plattenslageri.

- Men altsa, pa de punkter, hvor jeg er uenig med Michael
White, er det ikke s meget i praksis. Jeg har en anden prak-
sis, men jeg syntes om det, han gjorde ... Skal man skaere
det ind til benet, s& synes jeg, at Michael White svigtede fa-

PSYKOLOG NYT - 17 - 2009 13




milien som et veesentligt element i menneskers liv. Jeg frem-
satte ideen om, at familieterapi er en méde, hvorpa menne-
sker kan guides til at hele hinanden. S jeg har en etisk til-
gang til familien. Jeg pastod, at familiemedlemmer er an-
svarlige for skaden; de er ansvarlige for helingen. Derfor gor
jeg mennesker ansvarlige, og problemet i min tilgang er,
hvordan jeg kan gere mennesker ansvarlige uden at kaste
skyld. Og det kan jeg.

Et moralsk standpunkt
Hvad ville du sige, hvis du skulle beskrive din praksis i dag?
Hvad synes du er pakreevet?

Minuchin: - Jeg flytter mennesker til at acceptere deres
ansvar i deltagelsen i giftige méader at relatere til hinanden
pé. Jeg flytter mennesker til at placere sig selv i relationer,
som er helende relationer, og séledes bestar min tilgang pri-
meert i at eendre den made, hvorpa mennesker relaterer til
hinanden pa. Til dette formél anvender jeg sproget.

- Man kan ikke fritage mennesket for ansvar ... Altsa, jeg
var socialist, jeg deltog i frihedsbevaegelser, og jeg mener, at
vi skal acceptere vort ansvar. Radikale teoretikere taenker
pé denne médde, men de teenker med henblik pé at arbejde
med storre systemer. Bateson var pd denne méde, og Bate-
son forstod ikke mennesker. Bateson var ikke psykolog, for-
stod aldrig mennesker, men han forstod ekologiske faeno-
mener; han forstod den méde, hvorpa ting pavirker hinan-
den, hvorpa hesten og greesset er forbundet, saledes at de
er nedt til at finde ud af, hvordan de kan vaere i harmoni.
Sddanne personer er uundveerlige. Bateson ville aldrig ud-
fore terapi, fordi det at udfere terapi var forkert, da det @n-
drer omgivelserne, for omgivelserne kan studeres.

- Jeg ser teoretisk pa det, s& jeg har et moralsk standpunkt
i forhold til familieterapi. Og i mine ojne fjerner den nar-
rative metode noget fra det menneskelige system — noget,
som er meget vigtigt i det menneskelige system. Jeg me-
ner, at det menneskelige system udvikles i en proces afind-
byrdes ’joining, caring and kicking’

Mener Minuchin s§, at den nye narrative metode passer
med eendringen af familier? At familierne falder fra hin-
anden, og at der maske ingen er, der tager ansvar?

- Det ved jeg ikke, om de gor, men i teorien beskaef-
tiger den sig ikke med forbindelsen mellem menne-
sker og de mange forskellige mader, hvorpa menne-
sker pavirker hinanden. S& det er en kognitiv tilgang,
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og i den forstand er det mere lig psykoanalyse end syste-
misk terapi. Ja, den narrative metode er en kognitiv til-
gang.

- Sandheden er, at du ikke kan @ndre kognitive systemer
uden at endre relationer. En fuldstaendig teoretisk misfor-
staelse — du kan ikke sendre kognitive systemer uden at aen-
dre relationelle systemer ...

Selv om Minuchin kan lyde skrésikker, nar han taler om
’Sandheden, sé treeder han alligevel ydmygt ud af intervie-
wet. Jeg har undervejs bedt om hans bud pa, hvad det vil
sige at vaere ekspert. Sidste gang lyder svaret:

- Jeg tror ikke, folk forstér, hvad ekspertise er. Ekspertise
betyder, at personen forstar uvished. Ekspertise betyder ikke
vished, ekspertise betyder, at man forstar uvished, at man
forstar mange forskellige mader at vere pa.

Eva Sondergaard, privatpraktiserende psykolog




